Ein Biirgerentscheid bestimmt, dass Hamburg sich nicht fiir die Olympischen
Spiele bewerben darf. Das beschidigt eine deutsche Metropole von Weltruf.

Verbietet der Stadt doch 1hre Tiurme

5.Dezember 2015, Gerd Held

ie Olympiabewerbung Hamburg ist gescheitert - in einer Biirgerbefragung. Die Mehrheit

war knapp, aber sie wurde in wenigen Wochen errungen. Die anfanglich positive Olym-
pia-Stimmung konnte sich in der 6ffentlichen Debatte nicht halten. Das ,,Ja* wurde demon-
tiert. Das verrit eine eklatante Schwiche: Eine prosperierende deutsche Wachstumsmetropole
kann sich nicht mehr fiir ein grofes Projekt entscheiden. Das bedeutet im Grunde, dass sie
ihre eigene herausragende Stellung nicht legitimieren kann.
Das Hauptargument betraf die erforderlichen AusbaumaBBnahmen und Investitionen. Die Kos-
ten filir die notwendigen Umbauten, die drohenden Kostensteigerungen im Laufe der Fertig-
stellung, die unsichere Nachnutzung der Anlagen, seien fiir Hamburg (und Deutschland) zu
hoch, hieB es. Nun war das Hamburger Olympiaprojekt im Vergleich zu anderen, vorherigen
Olympiastdadten erheblich kompakter und kostengiinstiger angelegt und das Argument ,,zu
aufwendig® lief auf etwas anderes hinaus: Dass das Geld ,,anderswo sinnvoller ausgegeben
werden konne. ,,Anderswo* bedeutete, dass es in kleinere, breiter verteilte Projekte ,,an der
Basis* verteilt werden sollte. Es war also die Konzentration der Investitionen auf ein einzel-
nes Vorhaben und auf ein relativ kleines Areal, die auf Ablehnung stief3.
Das ist das alte Anti-Babylon-Ressentiment: Das Grof3e ist das Gefahrliche, jeder hohe Turm
ist ein boser Turm. Er ist ein Versto3 gegen die Menschlichkeit, die angeblich immer im Klei-
nen und Flachen wohnt — in den beriihmten ,,Hiitten* eben. Das Argument ,,anderswo sinnvol-
ler* trifft im Grunde alles, was in einer Metropole wie Hamburg an gro3en Bauwerken errich-
tet wurde oder vielleicht einmal errichtet werden konnte. Es trifft die Riesenanlagen im Con-
tainerhafen oder auf dem Airbus-Geldnde ebenso wie die GroBkraftwerke. Es betrifft aber
auch das stolze Hamburger Rathaus und den beriihmten ,,Michel* - zwei historische Grof3pro-
jekte, die zu ihrer Zeit viel stirker das Hamburger Durchschnittsmall beim Bauen und Geld-
Ausgeben tiberragten und gerade dadurch der Stadt ein Profil gaben. Und die Elbphilharmo-
nie? Natiirlich sind die nachtriglichen Kostensteigerungen und vor allem die Unehrlichkeit,
mit der sie immer wieder geschont wurden, drgerlich. Aber soll das wirklich zum Konigsar-
gument werden, um in Zukunft jedes GroBprojekt abzuschieflen?

ann wiirde man im Grunde die Position Hamburgs als groBer internationaler Gateway-

City zur Disposition stellen. Denn wie will man begriinden, dass die Bewegungen von
Giitern und Menschen in Zukunft ausgerechnet durch dies Tor kommen sollen, wenn man
nicht bereit ist, die Kosten und Lasten zu tragen, die das mit sich bringt? Hamburg kann seine
Investitionen ja nicht allein nach seinen innerstidtischen Bediirfnissen messen, sondern muss
sie so anlegen, dass sie eine moglichst weite Strahlkraft haben. Man soll doch nicht meinen,
dass die Welt nach Hamburg strebt, weil dort alles so nett gleichmafig nebeneinander gestellt
ist. Eine Grofistadt muss die Hohe ihrer Tiirme nach ihrem Ausstrahlungsbediirfnis bemessen.



Das ist der raumliche Aspekt der Zentralitét, ohne den das Phdanomen ,,Stadt* gar nicht zu ver-
stehen ist. Was in einer Metropole auf kleinem Raum akkumuliert wird und sie hoch aufragen
ldsst, ist proportional zu ihrer horizontalen Reichweite und Bindungskratft.

Zugegeben, dies ,,Turmgesetz* klingt reichlich grob und mechanisch, aber es immer noch
weniger grob als die Idee, auf die sich die GroBprojekt-Kritiker berufen, wenn sie das Geld
»anderswo sinnvoller” ausgeben wollen: die Idee, dass eine Stadt eine moglichst gleichméfi-
ge Verteilung von Investitionen aufweisen muss, um anziehend zu wirken. Das monotone
Mantra der Gleichheit kann nicht begreifen, dass das Streben nach Egalitdt nur ein Nebenein-
ander stiften kann. Dass es keinen gemeinsamen Bezugspunkt errichten kann, der Gemein-
samkeit ermoglicht. Gleichheit ist nur eine Ersatzgrofe fiir Gemeinsamkeit, ein nur vorge-
tauschtes, gegenstandsloses, leeres Gemeinsames. Wer die Tiirme seiner Stadt nicht zu vertei-
digen weiB, gibt ihren inneren Zusammenhalt auf.

Das ist der Kernpunkt aller erfolgreichen Olympia-Stidte. Man muss das Angebot wagen.
Wie war es in London 2012? Wie hat man nicht iiberall ahnungsvoll geraunt: Die Neubauten
— alles so kiinstlich. Die Sicherheit — ein Gefdngnis fiir die Biirger. Die Investitionen — nur ein
Strohfeuer. Und wie hat man dann {iber die Stimmung gestaunt, die in den Olympia-Wochen
in der Stadt entstand. Wie viel Sportgeist zeigte auf einmal die Stadtgesellschaft. Ohne den
erheblichen dulleren Aufwand hétte sie ihn gar nicht zum Vorschein bringen konnen. Und die
Welt konnte einmal wieder ein Stiick junges, ehrgeiziges Europa entdecken. Das war London,
die Schwesterstadt Hamburgs. Beide Metropolen sind sich in vielem so dhnlich, so verwandt.
Uber Jahrzehnte waren sie als Partner und Konkurrenten freundschaftlich miteinander ver-
bunden. Doch wie gehen die Wege beider Stédte jetzt auseinander!

Es sind auch die Wege der verschiedenen Nationen. Deutschland, das sich gerne als weltwei-
ter Saubermann des Weltsports aufspielt, hat sich mit dem Hamburger Votum als globaler
Veranstaltungsort verabschiedet. Im Grunde war der deutsche Abschied schon klar, als in Ber-
lin - einer Stadt, die angeblich die deutsche Hauptstadt ist - eine noch groBere Mehrheit
,»Nein“ sagte.

ut, liebe Blockademehrheit, wenn Euch also die ganze Richtung nicht passt, die die reale

Welt unserer Zeit nimmt, dann seid konsequent. Lehnt alle internationalen Sportveran-
staltungen auf deutschem Boden ab. Brecht iiberhaupt alle GroBprojekte ab. Legt unsere in-
ternationalen Héfen still. Verbietet den Stddten ihre Tiirme. Duckt Euch zusammen in Euren
Hiitten und Gemeinden. Werdet Schafe. Allerdings konnte Eure Hoffnung, auf diesem Weg zu
einem versorgten Dasein zu kommen, triigen. Denn das Geld, das nach der Olympia-Absage
»anderswo sinnvoller* ausgegeben werden kann, ist schon verplant - zur Versorgung jener
Migranten, die Eure obersten Schathirten Tag fiir Tag ins Land holen. Ihr wollt Breitensport
statt Spitzensport? Wenn die Migranten in Deutschland Schlafplédtze brauchen, ist auch dies
Sportbediirfnis schon zu viel. Deshalb werden jetzt Euren Kindern, im Namen der Gleichheit,
die Turnhallen weggenommen.

(Manuskript vom 5.12.2015. Erschienen auf der Onlineplattform des Deutschen Arbeitgeber
Verbandes (DAV) am 7.12.2015)
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