In der Ungemiitlichkeit der Grof3stiddte lebt es sich besser, weil dort durch
rationellen Einsatz von Hérten die Kriafte der Menschen geschont werden.
Das haben die Stadtreformer vergessen
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E in beriihmter Aufsatz wird 100 Jahre alt. Georg Simmels ,,Die GroBstddte und das Geis-
tesleben von 1903 enthélt eine zentrale Entdeckung zum Verstdndnis des modernen Le-
bens: Wenn die Menschen gezwungen sind, sich einem stidndigen und starken Wechsel ihrer
Lage und ihrer Eindriicke anzupassen, verlieren sie dadurch wohl ihre festen Wurzeln, aber
sie miissen dennoch nicht mit Verzweiflung oder Abstumpfung reagieren. Sie kénnen viel-
mehr eine Art Verlagerung vornehmen und darauf verzichten, jeden Wechsel mit ihrer ganzen
Person und mit seelischem Tiefgang zu durchleben. Stattdessen konnen sie die Extreme des
Wechsels und die Fremdheit des Neuen auf den ,,obersten Schichten der Seele* verarbeiten.
Diese Schicht besteht aus Vereinfachungen: knappen Regeln, umrilhaften Typisierungen,
schlagwortartigen Abstraktionen, bisweilen blasierten Klischees und auch aus einer flexiblen
Sinnlichkeit leichter Bilder und Melodien. Das reservierte Miteinander in der StraBenbahn
gibt das soziale MaB, aber auch die Werbung, die populdre Musik oder das Kino: Cool ist et-
was anderes als stumpf. ,,Die Reaktion®, so Simmel, werde ,,in das am wenigsten empfindli-
che, von den Tiefen der Personlichkeit am weitesten abstehende psychische Organ verlegt®.
Wiirde man in einer wechselvollen Massengesellschaft versuchen, auf jeden einzelnen Ein-
fluB mit einem tiefen Gefiihl zu antworten, geriete man ,,in eine ganz unausdenkbare Verfas-
sung‘.

Durch das neue Geistesleben wird das Soziale nicht abgeschafft, aber es wird zu einer recht
diinnen Schicht. Gemiitlich sind die Menschen selbst, wullte schon Karl Kraus. Die Menschen
verlieren ja ihre Féhigkeit zu intimer Bindung nicht, aber sie entwickeln gewissermallen eine
zweite Seele, die flexibler und robuster ist. Wer in einer groflen, wechselvollen Welt Tiefe
will, muf3 die Auslagerung ans Oberflachliche konnen. Wer in die Arme der Geliebten will,
muB sich zunichst auf die anonyme Versammlung in der Stralenbahn einlassen. Simmel ent-
warf vor einem Jahrhundert im Grunde eine doppelschichtige Ordnung der Moderne. Er spal-
tet sie nicht - wie J. Habermas - in ein systemisches und ein lebensweltliches Lager, sondern
er komponiert jeden einzelnen Vorgang des Lebens aus Oberfldche und Tiefe.

Nun beobachtet Simmel noch eine zweite Verlagerung. Soziale Beziehungen werden an Sa-
chen delegiert: an das Geldwesen, an die Uhrzeit oder an den Stadtplan. Auch hier der Ver-
zicht auf Tiefgang. Im Geldpreis verschwindet jede Spur des individuellen Handwerks, die
minutidse Pilinktlichkeit verdringt die breiten Zeitkorridore alten Gemeinschaftslebens und
auch der Raum wird enger. Die Nischen und krummen Winkel der Kleinstadt werden nun
durch gradlinige Systeme des Transports, der Wasserleitung, der Elektrizititsversorgung, der
Blockbebauung verdichtet. So entsteht eine neue Sachschicht, eine groBe Maschine, die in
jedem Lebensvorgang présent ist. Darin liegt ein unerhdrter Wandel in der Konstruktion des
Sozialen. Nah und fern stehen auf dem Kopf. Der Nachbar ist kein Nahestehender mehr, Ver-
wandtschaften und Freundschaften werden hingegen tiber gro3ere Distanzen gehalten. Und in



die intimsten Vorgénge mischt sich die Zivilisationsmaschine in Gestalt von Wasserspiilung
und Lichtschalter ein.

Sie ist, wohlgemerkt, nicht das ganze Leben, aber ohne sie ist das ganze Leben nichts. Ohne
Geldwesen, Piinktlichkeit und rationalen Stadtplan kann weder ein wechselhafter Arbeits-
markt noch der Clash einander fremder Kulturen bewiltigt werden. Warum ist das so? Warum
miissen die Menschen eine an sich so ungemiitliche, ja grausame Veranstaltung auf sich neh-
men? Was ist der Sinn dieser bosen Konstruktion des guten Sozialen? Es ist die Entlastung.
Die Seele der Menschen und die technischen, finanziellen und politischen Mittel sind be-
grenzt. Sie sind eigentlich fiir das Gewtihl einer grolen Welt vollig unangemessen. Nur durch
die Konstruktion einer vereinfachenden Entlastungsschicht kann das alles gemeistert werden.
Der Ort, an dem dies geschieht, ist ein besonderer Ort: die GroBstadt. ,,.Die GroBstadt™ lautete
das Sammelwerk, in dem Simmels Aufsatz erschien. Deutschland erlebte damals einen unge-
heuren Urbanisierungsschub. Die Zahl der Stiddte mit mehr als 100000 Einwohnern stieg von
8 (1871) auf 48 (1910). Das bedeutete einen Bruch mit der Kontinuitét der alteuropdischen
Stadt. Lohnarbeit und Kapital hatten das alte Stadtbild einer Vereinigung autonomer Biirger,
die tiber geniigend Besitz und Bildung verfiigen, um an der ausgleichenden ,,Zivilgesell-
schaft® teilzunehmen, iiberholt und zur reaktioniren Fiktion gemacht. Hétte man die Entwick-
lung nach diesem Mal3 gestaltet, hitte das unzéhligen Menschen die Existenz gekostet und
unzdhlige Werke ruiniert. Die neuen GrofBstidte waren 1903 aber auch nicht mehr jene kata-
strophal wuchernden Sammellager der frithen Industrialisierung, sie waren schon gestaltet.
Sie hatten bereits Hygiene, Wohnungsbau, Sicherheit und Offentlichkeit in einem eigenen
Mafstab entwickelt.

Die Grofstidte waren Ordnungsgebilde, und sie waren es mit relativ geringen Mitteln. Sie
ordneten nicht durch Attraktivitit und Forderung - 6ffentliche Dienste und Polizei versahen
nur Kernaufgaben. Aber diese prosaischen Maschinen bewiltigten nicht weniger als einen
Globalisierungsschub. Denn in den Jahren 1870 bis 1914 verwandelte sich Deutschland defi-
nitiv von einem kleinstaatlichen Gebilde, in dem lokale Bindungen prigend waren, zu einem
groB3en, einheitlichen Land mit starken Austauschbewegungen. Und diese Great Society wur-
de dadurch mit geringer Staatsquote bewaltigt, dafl das groBstddtische Entlastungssystem ins
Spiel kam. Unser Land war vor 100 Jahren eben nicht nur ein autoritires Kaiserreich auf pro-
vinzieller Grundlage.

G enau hier wird der Aufsatz ,,Die Grof3stidte und das Geistesleben wieder aktuell. Wir
stecken heute zwischen einem neuen Globalisierungsschub und begrenzten eigenen
Kriften. Die Kombination dieser beiden Elemente macht die Situation so angespannt. Das
Land braucht Entlastungsreformen — im geistigen Sinn aber auch im ganz materiellen Sinn. Es
geht um mindestens drei Felder, auf denen sich das Kréfteproblem zeigt und auf denen ein
grofistiadtisches System Vorteile gegentiber anderen Siedlungssystemen haben kann:

Erstens: Deutschland muss Kosten senken - nicht nur anders zuordnen. Man kann keinen
Niedriglohnsektor entwickeln, wenn man nicht auch einen Low-Cost-Versorgungssektor bei
Diensten wie Miillabfuhr, Wasser, Strom, Verkehr, Gesundheit, Bildung entwickelt. Die GroB3-
stadte konnen solche Discounter werden, weil sie im Flichenverbrauch, bei den Netzweglian-
gen und den groferen Betriebseinheiten Kostenvorteile haben. Die Flucht in die Randlagen,
die teilweise auch eine Kostenflucht war, ist langerfristig eine Kostenfalle.

Zweitens: Im Gegensatz zu einem verbreiteten Vorurteil ist Information eine knappe Ressour-
ce, die in einer komplizierten Welt nie ausreichend da ist. Statt auf vollstindiges Wissen zu
spekulieren, miissen wir es schaffen, bei Halbwissen doch handlungsféhig zu sein. Eine grof3-



stidtische Offentlichkeit liefert grobe Orientierungen, die diese fehlende Hilfte des Wissens
ersetzen konnen. In einer Metropole konnen Unternehmen leichter strategische Entscheidun-
gen treffen, das Publikum kann sich leichter ein kulturelles Urteil bilden. Die Flucht ins sub-
urbane Global Village schafft nicht mehr Orientierung, sondern nur mehr Dilettantismus.
Drittens: Die Sicherheit vor Verbrechen und Katastrophen ist durch Polizei, Feuerwehr und
Versicherungen nicht grenzenlos lieferbar und bezahlbar. Nur eine gewisse raumliche Kon-
zentration von Gefahren auf bestimmte Brennpunkte kann deren Beherrschbarkeit erh6hen.
Die Sicherheitsflucht in die Vorstidte ist nur ein Versuch, der Auseinandersetzung mit Verbre-
chen und Katastrophen auszuweichen.

Immer geht es also darum, begrenzte Krifte besser zur Geltung zu bringen. Die groBstidti-
sche Entlastungsmaschine gehort zu dem, was man heute bei einem Unternehmen als ,,Auf-
stellung* bezeichnet. Das Siedlungssystem bildet die wohl untergriindigste und unauffalligste
Schicht der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Aufstellung eines Landes. Wer die
Sprache der Reformdebatte einmal mit dem Mall von Simmels ,,Geistesleben® beobachtet,
bekommt den Eindruck, man wolle hier Politik als Liebesroman oder als Bildungsroman aus-
tragen. Man ignoriert leere Sozialkassen, indem man biographische Betroffenheiten aufbietet,
die Tduschungen des Bundeshaushalts werden als Lernschritte getarnt. Bei so viel erhitzter
Gemiitlichkeit werden die Belastungsgrenzen dann eben eng. Das Pendant bildet eine Ten-
denz zur Grof3stadtflucht. Unser Land, das inzwischen téglich seine Lohnnebenkosten disku-
tiert, hat noch kaum die Falle seiner Wohn- und Standortnebenkosten erkannt.

Das liegt auch daran, daf die Akteure der Stadtpolitik ihr Anliegen nur selten als Entlastungs-
anliegen verfolgen. Wer die Veranstaltungen zur ,,Zukunft der Stadt” durchforstet, bekommt
oft den Eindruck, es ginge um Zulieferungen fiir die Zeitschrift ,,Schoner Wohnen*. Weltweit
vermehren sich die groBen Stadte, aber bei uns soll die Zukunft von wohlausgestatteten, iiber-
sichtlichen und friedlichen Mittelstddten geprédgt sein. Die Stadtpolitik scheint geradezu das
letzte Refugium des Forderstaats zu sein. Wihrend Anlieger inzwischen lieber auf eine neue
Pflasterung verzichten, weil sie die Umlagekosten nicht mehr aufbringen konnen, wird thnen
— zumindest in den programmatischen Leitlinien — hartnéckig das Schone und Gute angedient.
Rechnung folgt. Im Chor der unterschiedlichsten Kommunen sind die Vertreter der GroBstad-
te auch nicht dazu gekommen, ihr besonderes Potential zur Geltung zu bringen. Ein Sonder-
votum der Metropolen in Deutschland ist gegenwirtig unvorstellbar. Als im Jahr 2000 die
Weltkonferenz Urban 21 in Berlin veranstaltet wurde, lautete der erste Satz in einer deutschen
Resolution an die Konferenz: ,,Stddte und Gemeinden sind Heimat...”.

S o klafft dort, wo vor einem Jahrhundert eine bedeutende deutsche Modernisierungsleis-
tung lag, heute eine betrachtliche Bauliicke. Liegt das daran, da3 man schon in der Griin-
dungszeit der Bundesrepublik ein anderes Leitbild als das groBstddtische prasent war — das
»deutsche Haus*, das Einfamilienhaus? Diese Umorientierung war nach den Weimarer Erfah-
rungen urbaner Biirgerkriege in Hamburg, Miinchen, Berlin oder dem Ruhrgebiet durchaus
verstidndlich. Aber es wurde dabei auch ein anachronistisches Verstindnis des Sozialen in
Marktwirtschaft und Staat in Kauf genommen. Schlidgt dieser Anachronismus heute auf uns
zuriick, weil wir nicht mehr die groBstiadtische Entlastungsmaschine auf der Rechnung haben,
die Deutschland vor einem Jahrhundert ein gutes Stiick in die Moderne geholfen hat? Weil
wir nicht mehr wissen, dal man durch rationellen Einsatz von Hirten die Krifte der Men-
schen schonen kann?



(Manuskript vom 15.10.2003, erschienen als Essay in der Frankfurter Allgemei-
nen Sonntagszeitung am 2.11.2003)
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