Deutschland ist auf einem Kurs, der immer groBBere Opfer fordert. Die Opfer-be-
reitschaft der Biirger sinkt. Doch das bedeutet noch keine Abkehr von den Zie-
len, die das Land immer weiter auf seinem verheerenden Kurs treiben.
(Doppel-Essay ,,Deutschland im Herbst 2023, Teil I)

Gefangen 1n einem unlosbaren Drama
Gerd Held, 25. September 2023

Ist Deutschland an einem ,,Kipppunkt“? Manches scheint darauf hinzudeuten. Die Mei-
nungsumfragen zur politischen Stimmung in Deutschland zeigen einen starken Vertrauens-
verlust fiir die Regierenden. Die Kritik macht sich fest an krassen Fehlleistungen wie dem
,Heizungsgesetz®“. Sie ist scharf, was bestimmte Personen und Parteien betrifft. Sie wird be-
starkt durch die wirtschaftliche Rezession. Allerdings reicht dieser Vertrauensverlust noch
nicht so tief, wie die Rede vom Kipppunkt suggeriert. Die grolen Ziele, die den jetzigen Kurs
des Landes bestimmen, werden noch kaum in Frage gestellt. So gibt es im Vertrauensverlust
eine schwerwiegende Liicke: Zwischen den Opfern und den Zielen wird noch keine Verbin-
dung hergestellt. Die Ziele gelten ,,an sich® noch als gut und alternativlos, wéhrend die Opfer
bloB als ,,Murks* bei der Umsetzung angesehen werden. Deshalb ist das Land in diesem
Herbst 2023 weit davon entfernt, seinen Kurs zu korrigieren. Es ist hin und her gerissen zwi-
schen Vertrauensverlust und fortbestehendem Vertrauen. Die Mehrheit der Biirger schwankt
zwischen der Ablehnung von MaBnahmen, deren zerstorerische Wirkung sie ganz handfest
spiiren, und dem Glauben an ein Weltdrama, in dem gro3e Bedrohungen nur durch grof3e Op-
fer gelost werden konnen. Eine Abwégung von Opfern und Zielen, die zu dem Schluss fithren
konnte, dass die Ziele die Opfer nicht wert sind, kommt so gar nicht zustande. So bleibt das
Land in einem unlosbaren Drama gefangen, das es immer wieder zu neuen Opfergdngen
treibt. Die Lage ist also noch nicht reif fiir einen Kurswechsel. Aber man sollte sich nicht dazu
verleiten lassen, den Deutschen irgendeine besondere moralische Schwiche anzudichten.
Vielmehr sollte man verstehen, dass es nicht leicht ist, das Szenario der ultimativen Bedro-
hungen und letztmdglichen Rettungen hinter sich zu lassen.

Wie ,,unsere Ziele* zu einer unanfechtbaren Macht wurden

Die ,,Klimapolitik* zeigt exemplarisch diese Gefangenschaft. In ihrem Namen erfolgen die
tiefen Eingriffe in Produktionsenergie, Verkehr, Heizung, die die Biirger als Angriff auf ihre
Existenz ansehen. Diese Eingriffe werden gerechtfertigt, indem ein globaler ,,Klimakollaps‘
als groBe und akute Gefahr beschworen wird, vor der alle Opfer des Landes klein erscheinen.
Zugleich wird eine groBe Rettung in Gestalt der ,,erneuerbaren Energien® in Aussicht gestellt,
die angeblich zum Greifen nahe ist — wenn man nur mit hochstem Tempo Windrdder, Wérme-
pumpen etc. baut. Dann, so wird weiter versprochen, werden wir ein neues Wirtschaftswunder
wie nach dem 2.Weltkrieg erleben, den sogenannten ,,Green Deal“. Und da dies Wunder nur
von unserem Willen (,,ehrgeiziges Ziel*) abhingt, konnen wir den Ubergang mit einer Son-



derverschuldung (einer Art Kriegsanleihe) bewiltigen, die einfach vorgreifend als ,,Sonder-
vermdgen* verbucht wird. So ist ein gewaltiges, geschlossenes Szenario entstanden, aus dem
es kein leichtes Entrinnen gibt.

Mit der Klimapolitik wurde in Deutschland ein System von Zielen installiert, das wie eine Art
zweite Verfassung funktioniert. Dies System steht auflerhalb jeder Abwigung mit anderen
Aufgaben und Rechtsgiitern. In der politischen Rede wird die Formel ,,Wenn wir unsere Kli-
maziele erreichen wollen, miissen wir...“ inzwischen wie ein Mantra heruntergemurmelt.
Man geht davon aus, dass niemand es wagt, ,,unsere Klimaziele* in Frage zu stellen. Dabei
reicht die Kombination von groitmoglicher Bedrohung und gréftmoglicher Rettung so weit
ins Spekulative, dass sie im Grunde gar nicht widerlegbar ist. Wenn der gesunde Menschen-
verstand einwendet, man brauche fiir einen so komplexen Gegenstand wie dem Weltklima
eine viel umfangreichere und ldngere Forschung, und auch bei den erneuerbaren Energien
miisse man erst langsam Erfahrungen mit der Leistungsfahigkeit und Stabilitdt dieser Techno-
logie machen, wird ihm ein atemloses ,,Wir haben keine Zeit! Es ist eigentlich schon zu spat!“
zugerufen. Wer darauf verweist, dass in der Wende-Hast gut funktionierende Betriebsanlagen,
Kraftwerke, Fahrzeuge und Heizungen zum alten Eisen geworfen werden und eine giganti-
sche Wertvernichtung stattfindet, wird auf die goldene Subventions-Briicke verwiesen, die
alle Verluste bezahlbar macht — auf Pump.

So zeigt das Klima-Drama exemplarisch, was den jetzigen Kurs des Landes im Innersten zu-
sammenhélt. Die Kombination aus finstersten Bedrohungen und sonnigsten Rettungen macht
die Welt zu einem Schauplatz der Zwinge. Die immensen Opfer sind keine ,,Fehler*, sondern
ergeben sich ganz logisch aus diesem Szenario. Solange dies Szenario nicht in Frage gestellt
wird, findet der Opfergang dieses Landes kein Ende. Und der Ausstieg aus diesem Zwangs-
drama, kann nicht als ein schneller ,,Ruck® geschehen, sondern nur als ein allméhlicher, zdher
Erfahrungsprozess. Die Behauptung, dass wir mit der Klimapolitik auf einem guten Weg sind
und die Opfer allmihlich weniger werden, ldsst sich nicht theoretisch entkrédften, sondern nur
durch die realen Erfahrungen mit dem Opfergang. Ebenso lisst sich die Behauptung, dass wir
vor einem Klimakollaps stehen, nur durch die Erfahrung entkriften, dass trotz extremer Wet-
terereignisse das Leben auf dieser Erde weitergeht.

,»Regieren am Limit“?

Am Montag, den 11.9.2023 prasentierte die ARD zur besten Sendezeit einen Film mit dem
Titel ,,Ernstfall - Regieren am Limit*“. Im Vorstellungstext der ARD heil3t es: ,, Die deutsche
Regierung unter Olaf Scholz kdmpft in Zeiten des Krieges in Europa mit grofien Herausforde-
rungen wie der Unterstiitzung der Ukraine, der Sicherstellung der Energieversorgung, der
Bekdmpfung der Inflation und der Klimakatastrophe. *

Der Film war kein Fernsehspiel aus der Welt literarischer Phantasie, sondern wurde dem Pu-
blikum unter der Bezeichnung ,,Dokumentarfilm® préasentiert. Wie selbstverstandlich ist hier
vom ,,Krieg in Europa® oder der ,,Klimakatastrophe* die Rede — als wére so ein Krieg und so
eine Katastrophe bereits eingetreten. Und der Kanzler ,.kdmpft“. Das ist Notstands-Sprache,
obwohl ein solcher Notstand gar nicht parlamentarisch-demokratisch festgestellt wurde, wie
die Gesetze dieses Landes es fordern.

Wetterextreme, Hungersnote, Epidemien, Militdrinterventionen sind zunéchst einmal begrenz-
te Krisen. Aber in unserer Zeit herrscht eine fatale Neigung, solche begrenzten Krisen zu fun-
damentalen Weltdramen zu steigern, die dann von einem Punkt aus gelost werden sollen. Den
Wetterextremen will man begegnen, indem weltweit alle fossilen Energietridger ausgeschaltet



werden. Der Migrations-Krise will man Herr werden, indem man sie steigert und anstelle
selbstverantwortlicher Nationen ein globales ,,Menschenrecht” auf Asylsuche ausruft. Und
auch in der Ukraine-Krise scheint die Losung nur in einem Steigern zu liegen: Ein begrenzter
militidrischer Konflikt ist Anlass, um einen neuen Weltkampf zwischen einem ,,Reich der
Freiheit” und einem ,,Reich der Autokraten® auszurufen. Wir hatten schon Zeiten, in denen
eine friedliche Koexistenz unterschiedlicher Systeme als Ordnungsprinzip der Welt akzeptiert
wurde. Nun aber soll es nur noch eine einzige Gesamtsystem-Losung geben.

So werden die Rdume der Welt gleichgeschaltet und eng gemacht. Und zugleich werden die
Zeiten der Welt dramatisch verkiirzt. Uberall regiert die Vorstellung, dass wir eigentlich keine
Zeit mehr haben fiir langsame Entwicklungen — weil wir ,,terminalen* Katastrophen ,,zuvor-
kommen* miissen. Uberall werden die Uhren auf ,,5 vor 12 gestellt. Wir befinden uns in ei-
ner Art Wettlauf mit einer ablaufenden Zeit. Und daraus wird dann gefolgert: Lieber jetzt ein
heftiger, schmerzvoller Eingriff — und dann haben wir es geschafft. So sind absurde Fristen
fiir die Durchsetzung einer ,,Klimaneutralitdt™ beschlossen worden. Auch die ,,Null-Covid-
Politik*, die zeitweise in Deutschland gefordert wurde, war von dieser Bauart: ein radikaler
Lockdown, und dann sollte die Gefahr ein fiir alle Mal vorbei sein. Und in der Ukraine-Krise
gibt es die Neigung zu einer ,,Null-Russland-Politik*: Eine militérische, politische, wirtschaft-
liche und kulturelle Offensive soll Russland véllig zu Boden werfen, und damit soll Frieden
herstellbar sein.

In Wahrheit wird ohne Limit regiert

Kann man, angesichts dieser Entwicklungen, die Regierungsform unserer Zeit als ,,Regieren
am Limit“ bezeichnen? Das ist eine krasse Verharmlosung. Wo gibt es denn im heutigen Re-
gieren ein Limit? Wo gibt es eine Grenze, die diese Regierung in Beachtung der Ressourcen
und Krifte dieses Landes verlésslich festgelegt hat? Wir sehen an den verschiedensten Fron-
ten nur ein Steigern der Einsétze. Nichts ist geldst. Die als ,,gelost™ verbuchten Krisen — wie
die Migrationskrise und die Schuldenkrise — kommen in verstarkter Form zuriick. Deutsch-
land ist ein Land geworden, dass ohne Limit regiert wird. Unsere Nation, und auch manch
andere Nation, ist auf einen Kurs gebracht worden, der schon weit jenseits jeder verniinftigen
Grenze verlauft. Und es werden auch keine Anstalten gemacht, die verlorene Grenze wieder-
zufinden und in diese Grenzen zuriickzukehren.

Das aber liegt an der Art der Ziele, die als ,,unsere Ziele* Tag fiir Tag vor der Nation be-
schworen werden. Denn in diesen Zielen gibt es gar keine Begrenzung. Sie gelten absolut und
bedingungslos. In diese Ziele ist gar kein Haltepunkt eingebaut. Es gibt kein Gegengewicht,
dass es erlauben wiirde, die Ziele zu relativieren. So wird der Einwand, dass die Verwirkli-
chung der Klimaziele beim gegenwirtigen Stand der Technik zu einem Einbruch der Produk-
tivitdt der Betriebe und der Tragleistung der Infrastrukturen fiihrt, dadurch vom Tisch ge-
wischt, dass ,,unsere Klimaziele* ein ungleich hoheres Gut seien — weil ,,der Planet” oder gar
,»die Natur auf dem Spiel stehen. Und gegen den Einwand, dass die Aufnahmekapazitit unse-
rer Kommunen begrenzt ist und es deshalb eine Obergrenze fiir Asylbewerber geben muss
und damit auch die Zuriickweisung an Grenzen, geniigt die Beschworung des Absolut-Ziels,
dass angesichts bediirftiger Menschen alle anderen Anliegen zuriickstehen miissen — koste es,
was es wolle.

Das Land kann in eine Katastrophe rutschen



Dadurch, dass Deutschland unter die Herrschaft absoluter Ziele gestellt wurde, ist unsere ge-
samte staatliche und wirtschaftliche Grundaufstellung entwertet worden. In diesem Sinn leben
wir nicht mehr in der Bundesrepublik, sondern in einem programmierten Land - ,,purpose dri-
ven‘ heiBit das im Neusprech unserer Gesellschaftslenker. Von hier droht die Gefahr, dass der
jetzige Opfergang noch ein viel grofBeres Ausmall bekommt. Das héngt auch mit der Tatsache
zusammen, dass der Mechanismus von maximalen Drohungen und Rettungen sich sozial, kul-
turell und institutionell verfestigt hat. Ein betréchtlicher Sektor der Gesellschaft wirkt an die-
sem Mechanismus mit und profiliert sich durch ihn. Kulturell hat sich vielerorts die Neigung
durchgesetzt, die vormals unabhingigen Komplexe der Wissenschaft, der Kunst und der Me-
dien in den Dienst der ,,héheren* Ziele zu stellen. Institutionell gibt es inzwischen hochstrich-
terliche Urteile, die dem Parlament und der Regierung detaillierte Vorgaben machen, wie das
Klimaziel umzusetzen ist. Urteile, die unseren Verpflichtungen und Vorleistungen in der
Schuldenkrise, in der Migrationskrise oder in der Ukraine-Krise verldssliche Verfassungs-
Grenzen setzen, gibt es nicht.

So kann das Land zu immer gréBeren Opfern gefiihrt werden, ohne dass es darauf reagieren
kann - denn die grofen Ziele wurden ohne das Gegengewicht anderer Giiter und Rechte in-
stalliert, das ein Abwidgen erzwingen konnte. Ja, dies Land kann in eine wirkliche Katastrophe
rutschen. Um diese kritische Situation unseres Landes zu ermessen, reicht es nicht, auf Kri-
senerfahrungen der 1970er Jahre zuriickzukommen. Die heutige Lage ist verfahrener. Die
Kréfte, um aus ihr herauszufinden, miissen erst neu entwickelt werden. Und es ist ja nicht
Deutschland allein, das in einer solchen Gefangenschaft steckt

Der spite Ausweg aus der Urkatastrophe von 1914

Vielleicht ist ein Vergleich mit der Situation zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die dann in die
europdische ,,Urkatastrophe von 1914 miindete, hilfreich. Damals wuchsen die sozialen und
nationalen Feindbilder. Es gab auch ein Fremdeln mit der industriellen Moderne, obwohl die-
se Moderne schon das schlimmste Elend des 19. Jahrhunderts gemeistert hatte und sich die
Situation in Fabriken und GroBstédten stabilisiert hatte. Dennoch breitete sich eine kulturelle
Stimmung von Hysterie und Hybris aus, die dann zu einer lingeren Periode von Weltkrieg
und Biirgerkrieg fiihrte. Die Welt hatte sich verengt, und es gelang langere Zeit nicht, einen
Ausweg aus der Ubersteigerung von Gefahren und Heilszielen zu finden.

Aber dann, in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts, wurde er doch gefunden. Da-
bei sollte man eine geschichtliche Tatsache festhalten: Es war kein Ausweg mit einer ,,grofen
Transformation® oder dhnlichen wundersamen Rettungen. Der Ausweg bestand in einer Ab-
ristung der groBen Gefahrenbeschworungen und Heilserwartungen. In diesem Sinn kann es
hilfreich sein, sich das kritische Datum 1914 wachzurufen: Die Losung kann nur in einer Ab-
ristung der absoluten Ziele bestehen.

Ein ,,.Deutschlandpakt®, der von einer Abriistung der Ziele nichts wissen will

Die Haushaltsdebatte im Deutschen Bundestag ist immer eine Schliisseldebatte, in der es — ob
die Redner es wollen oder nicht — um die Lage der Nation geht. Anfang September 2023 hat
eine solche Debatte stattgefunden. Der Bundeskanzler hat einen ,,Stillstand* im Lande beklagt
und ,,eine nationale Kraftanstrengung* gefordert: ,,Die Biirgerinnen und Biirgerinnen sind
diesen Stillstand leid. Und ich bin es auch.“ Er hat also eine Beschleunigungsrede gehalten.
Eine Schneller-Schneller-Rede. Und der Leitartikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom



7.September (Jasper von Altenbockum) stof3t ins gleiche Horn: Die Koalition miisse erst zu-
sammenriicken, ,,um energisch in Angriff nehmen kénnen, was sie sich vorgenommen hat.*
Die Liste der Vorhaben, ,,die nach Fortschritt und Tempo schreien® werde lang und linger,
heillt es im Leitartikel. Aber ist ,,mehr Tempo!* wirklich das Gebot der Stunde? Soll etwa die
»Klimaneutralitit noch schneller umgesetzt werden? Sollen die Migrantenstrome, die an der
Stidgrenze nicht aufgehalten werden, schneller in Europa verteilt werden? Soll die Ukraine
angesichts einer stagnierenden Offensive noch schneller aufgeriistet werden?

Nein, etwas ganz Anderes wire jetzt geboten. Die deutsche Nation braucht ein Innehalten, um
den Weg, auf den sie sich begeben hat, zu liberpriifen. Bestimmte Ziele, wie der Ausstieg aus
den Basis-Technologien ,,Verbrennungsmotor und Verbrennungsheizung® miissten aufgescho-
ben werden. Angesichts fundamentaler Unsicherheiten und einer schnell anwachsenden Kos-
tenlawine wére ein Moratorium bei der ,,Klimawende* angebracht.

Doch der Kanzler will der Nation dies Innehalten zur Uberpriifung der beschlossenen Ziele
nicht gewahren. Er will in einem Moment, in der die Zweifel wachsen, in der aber ein grof3er
Teil der Opposition die Ziele noch nicht in Frage stellen mag, schnell die Reihen schlieen. Er
will den Bundestag und mit ithm die Biirger auf dem jetzigen Erkenntnis-Stand festhalten und
fiir die unerreichbaren und sinnlosen Ziele in die Pflicht nehmen. Nur zu diesem Zweck wird
jetzt ein ,,Deutschlandpakt® ins Gespréach gebracht.

000

Wo ist ein Ausweg aus dem Drama von Untergangs-Angsten und
Rettungs-Anspriichen zu finden? Deutschland braucht
eine realititstiichtige Maxime seines Handelns.
(Doppelessay ,,Deutschland im Herbst 2023, Teil II)

Die Vernunft des aktiven Ertragens

Gerd Held, 21.10.2023

m ersten Teil dieser Artikelfolge wurde die Gefangenschaft dargestellt, in die ein Land sich

begibt, wenn es seinen Kurs durch die Erwartung dunkelster Gefahren und sonnigster Ret-
tungen bestimmen ldsst. Wenn es also zwischen grofiter Angst und gréfiten Hoffnungen hin
und her gerissen ist. Der Glaube, dass dies extreme Hin und Her besonders motivierend wirkt,
tauscht. Im Gegenteil werden durch eine solche Dramatisierung der Welt die Rdume und Zei-
ten des Handelns eng und kurz. So geschieht es auch im Deutschland unserer Gegenwart. Die
Beschworung extremster Gefahren und ebensolcher Rettungen fiihrt zur Logik der ,,Wenden®,
die hierzulande Staat und Wirtschaft in Beschlag genommen hat. So hat Deutschland den fes-
ten Boden und die Kontinuitit verloren, der die Grundbedingung ist fiir lingere Festlegungen
auf einen Bildungsgang, auf einen Beruf, auf eine Familie und natiirlich auch fiir groBere In-
vestitionen in ein Unternehmen oder eine Infrastruktur. Die ldngeren Handlungsstrdnge und
die jederzeitige Verldsslichkeit der Gesetze werden so zerstort.



Eine erste Konsequenz lautet: Abstand gewinnen zum Extremismus von Gefahr und Rettung.
Dazu muss man zu dem téglich in den Massenmedien servierten Drama von ,,Die Welt ist aus
den Fugen* und ,,Wir schaffen das* auf Distanz zu gehen. Es miissen nicht nur iiberzogene
Bedrohungen relativiert werden, sondern auch iiberzogene Erwartungen an die Zukunft zu-
riickgenommen werden. Fiir die beiden groen Ordnungssysteme ,,Staat™ und ,, Wirtschaft™ ist
eine Orientierung an hochsten Gefahren oder hochstem Gliick keine hilfreiche Option. Plane-
tare Katastrophen und rosige Zukiinfte kann man sich immer vorstellen — als Werk von Litera-
ten mag das durchgehen. Aber weder ein Staatswesen noch eine Volkswirtschaft konnen sich
auf solche Extreme griinden. Die realen Krisen und realen Losungen legen diesseits des Dra-
mas von hochster Gefahr und ultimativer Rettung. Auch ein ,,ewiger Frieden* steht nicht zur
Wahl. Man kann Kriege einhegen, aber nicht fiir jede Situation dchten und fiir immer verban-
nen.

Welche Signatur wird das 21.Jahrhundert haben?

Unsere Gegenwart ist durch erhebliche Belastungen gepréigt, deren Grof3e nicht sicher vorher-
zubestimmen ist. Das ist geschichtlich nichts Neues. Neu ist der Glaube, dass die Menschheit
in unserer Zeit die Erlosung von den Belastungen in den eigenen Handen hat. Dass sie iiber
die Krifte verfiigt, um auch die groBten planetarischen Umbauten zu bewerkstelligen. Erst
dieser Extremismus der Erwartungen fiihrt zur Idee einer ,,groBen Transformation®, die im 21.
Jahrhundert geschafft werden soll. In Deutschland hat dieser Glaube die Gestalt aller mdgli-
chen ,,Wenden* angenommen, der das ganze Land besetzt hat: Energiewende, Agrarwende,
Verkehrswende, Erndhrungswende, Bildungswende... Inzwischen wird nun auch ,die Zeit*
selber gewendet, damit wirklich kein Stein mehr auf dem anderen bleibt. Wie kann das Land
aus diesem Extremismus wieder herausfinden? Sicher nicht dadurch, dass man die Belastun-
gen leugnet oder beschonigt. Nein, dies Jahrhundert wird tatsdchlich ein hartes, miihevolles
und auch gefahrliches Jahrhundert sein. Der entscheidende Punkt ist, ob man glaubt, diesen
harten Tatsachen entkommen zu konnen, oder ob man sie als grundlegende Gegebenheit ak-
zeptiert und mit ihr leben und arbeiten lernt.

Das wire die Gegenthese: Dies 21. Jahrhundert wird nicht das Jahrhundert der grof3en, defini-
tiven Losungen sein, sondern ein Jahrhundert provisorischer Losungen, bei denen auch dunk-
le, ,,bose Dinge nicht ausgeschlossen werden konnen. Also ein Jahrhundert, das auch tragi-
sche Geschehnisse enthalten wird. Wenn sich Deutschland in dieser Lage nicht von Hysterie
und Hybris beherrschen lassen will, muss es in einem viel gro3eren Malle das Gegebene ak-
zeptieren. Wenn es nicht zum Opfer immer neuer ,,Wenden* werden will, muss es ein positi-
ves Verhiltnis zum ,,Ertragen* gewinnen. Nur so kann auch das Regieren eine neue Redlich-
keit bekommen.

Wie ein Land durch ,,Unertraglichkeiten* unregierbar wird

Wenn man nach dem Prinzip sucht, nach dem dies Land regiert wird und wie dies Regieren in
den Medien bewertet wird, findet man dort eine recht einfache Maxime: Alles irgendwie Bdse
ist zu meiden, nur das unbefleckte Gute ist zu suchen. Diese Maxime ist heutzutage zu einem
Tabu gesteigert: In der Politik ist es zur gdngigen Miinze geworden, einen Vorschlag oder
auch nur eine Wortwahl mit dem Wort ,,unertriglich* zu brandmarken, wenn es nur irgendwie
an etwas Boses, Dunkles, Héssliches grenzt. So ist die Forderung, dass etwas ertragen werden
muss, zum Tabu geworden. Eine solche Forderung gilt als Beweis fiir eine menschenverach-



tende Gesinnung. Ein Beispiel ist die Migrationskrise: Man empfindet die harte Situation des
Zuriickweisens an der Grenze als ,,unertriiglich® und landet dann bei einer volligen Uberlas-
tung des Landes. Auf diesem Wege sind wir inzwischen bei einer vollig unbeherrschbaren Si-
tuation angelangt.

Uber die weichgebettete Freiheit

Aber diese Falle gibt es auch dort, wo die eigenen Biirger vor etwas vermeintlich ,,Unertragli-
chen® bewahrt werden sollen. Ein Beispiel ist der Umgang mit der Corona-Krise. Zu Beginn
der Corona-Krise hat der ehemalige Verfassungsrichter Udo di Fabio in einem Beitrag fiir die
nFrankfurter Allgemeinen Zeitung® (,,An den Grenzen der Verfassung®, 6.4.2020) eine be-
stimmte ,,Programmierung® der politischen und rechtlichen Ordnung der Bundesrepublik be-
schrieben. Er bezieht sich dabei auf Situationen, in denen die Knappheit der intensivmedizini-
schen Mittel dazu fiihrt, das Entscheidungen getroffen werden miissen, wer diese Mittel be-
kommt und wer nicht. Er schreibt, dass ,,...unsere politische und rechtliche Ordnung darauf
programmiert ist, das Entscheidungsdilemma der Selektion, das meint “Triagieren’, so weit zu
verhindern, wie es irgend geht. Man kann sogar die ganze ldentitdit, das Besondere unserer
Republik so verstehen, dass wir prospektiv und vorsorgend alles tun, die Zwinge der Not und
des blanken Elends, die banale Logik der Katastrophen und der Kriege gar nicht erst entste-
hen zu lassen, um die freiheitliche Wertordnung nicht zu gefihrden. “ Was di Fabio — zustim-
mend — hier als ,,das Besondere unserer Republik* bezeichnet ist die Herrschaft der Maxime,
dass Hérten um jeden Preis vermieden werden miissen. Die freiheitliche Grundordnung wird
hier an ein extremes Reinheitsgebot gebunden: Wo Not, Elend, Katastrophen, Krieg auftreten,
ist sie gefdhrdet. Wo aber die Freiheit nur als weichgebettete Freiheit vorstellbar ist, wird sie
eng und selektiv. Sie existiert nur als wohlausgestattete und wohlbehiitete Freiheit, und die
gibt es nur an wenigen Orten. Und sie ist von grofBen materiellen Zuwendungen abhéngig.
Ohne die Féhigkeit, Hirten zu ertragen, ist die Freiheit also nur eine halbe Freiheit.

Uber die harte Seite der Freiheit

Fiir das Handeln in einer realen Welt ist die einfache Alternative ,,gut oder bose* eine allzu
naive Maxime. Sie versagt dort, wo man das Gute nicht haben kann, ohne sich auf das Bose
einzulassen. Wo Gutes und Boses, Schones und Héssliches, Helles und Dunkles unlésbar mit-
einander verkoppelt sind, macht eine Maxime, die das Gute und Schone nur unbefleckt emp-
fangen will, ein Land und seine Biirger in kritischen Situationen hilflos. Sie macht den Hori-
zont der Wahrnehmung und die Reichweite des Handelns eng. Mit anderen Worten: Wer die
harte Seite der Freiheit nicht aushalten kann, macht die Freiheit klein.

Eine Maxime, die in einem Jahrhundert wie diesem die Handlungsféhigkeit eines Landes si-
cherstellen kann, miisste also das Entweder-Oder zwischen dem Guten, Schonen, Hellen und
dem Bdsen, Schmutzigen, Finsteren aufgeben und durch eine positive Verkopplung ersetzen:
Wer mehr Gutes will, muss sich auf mehr Boses einlassen. Wer mehr Schones will, muss
mehr Schmutziges aushalten. Wer eine groere Reichweite der Freiheit will, muss die harte,
schwierige, unfreie Seite der Freiheit hinnehmen. Es geht also nicht um einen ,,Sieg* des Gu-
ten iiber das Bose, sondern um eine Anpassung an Gegebenheiten, die man nicht &ndern kann.
So entsteht eine Welt ,,diesseits* der absoluten Bedrohungen (bei einem Sieg des Bosen) und
der absoluten Erlosungen (bei einem Sieg des Guten).



Die Tugend des aktiven Ertragens

Dies Sich-Einlassen, Sich-Anpassen, Aushalten von Widrigkeiten kann nicht blo3 ein Neben-
produkt von Handlungen sein, die eigentlich den volligen Sieg iiber die Widrigkeiten ange-
strebt haben - und die dann, widerwillig, ein Ubel hinnehmen. Es geht um eine positive Ma-
xime, die Gut und Bose einschlie3t. Das wire nicht irgendein ,,Kult des Bosen®, der das Fins-
tere, Schmutzige und Bose zu einem Wert an sich erklért, sondern es geht um die Zuwendung
zu einer unabhingig sich entwickelnden, nicht vollig erkennbaren, dufleren Welt. Erst durch
den Gegenpart dieser Wirklichkeit, die wir nicht beherrschen kénnen, bekommt unsere Frei-
heit ihre GroBe und Wiirde. Es ist die Wiirde, real zu sein — und aus einem nur selbstbezoge-
nen Wiinschen und Wollen herauszutreten. In diesem Sinn gibt es ja die ,,Wiirde der Arbeit®,
die wir angesichts einer schweren Arbeit empfinden.

Tocquevilles Kapitin

In seinen Betrachtungen iiber die Zustinde in Amerika, die der franzdsische Philosoph und
Staatsmann Alexis de Tocqueville in den 1830er Jahren verfasste, findet sich ein Kapitel ,,Der
Ehrbegriff in der Demokratie®. Dort gibt es eine Passage, in der die Bedeutung des Ertragens
sehr deutlich zum Ausdruck kommt: ,, In Amerika wird der kriegerische Mut wenig geschdtzt,
der Mut, den man am besten kennt und am hochsten achtet, besteht darin, der Wut des Ozeans
zu trotzen, um schnellstens im Hafen zu sein, die Note der Wiiste ohne klagen zu erdulden und
die Einsamkeit, die grausamer ist als alles Elend; der Mut, der fiir den plotzlichen Zusam-
menbruch eines miihevoll erworbenen Vermogens Unempfindlichkeit verleiht und neue Kraft
eingibt, wieder von vorne anzufangen. Dieser Mut ist es, der fiir die Erhaltung und Prosperi-
tit des amerikanischen Staates besonders notwendig ist und der von ihm besonders geehrte
und gefeiert wird. Ohne ihn wdire man ehrlos. (Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie
in Amerika)

Was zum Riickbau iibersteigerter Krisen erforderlich ist

Wenn man zu verstehen versucht, wie Staat und Wirtschaft in Deutschland von einem riesi-
gen, alles verschlingenden Wende-Maschine besetzt werden konnten, st6ft man immer wieder
auf dieselbe Leerstelle: Die Losung des Ertragens kommt nicht vor. Eine politisch-moralische
»Kultur hat die Oberhand gewonnen, in der alles Harte zum absolut Schrecklichen geworden
ist und nicht mehr ausgehalten werden darf und kann. Eine Losung kann dann nur noch in ei-
nem totalen Sieg iiber alle Uble und Finstere bestehen. So war es — wie oben beschrieben - in
der Corona-Krise, bei der in Deutschland noch starke Restriktionen aufrechterhalten wurden,
als sie in anderen Landern schon lange beendet waren — weil man hierzulande um jeden Preis
kritische Zustdnde im Gesundheitswesen vermeiden wollte und weil man von einem radikalen
Lock-Down phantasierte, der das Virus ,,schnell besiegen* kdnne. Inzwischen ist man zu einer
solchen Null-Covid-Politik auf Distanz gegangen, aber man tut sich schwer, das Grundpro-
blem — das Tabu des Ertragens von Leid und Tod — offen in Frage zu stellen. So ist man fiir
den Fall einer neuen Pandemie schlecht geriistet.

In einer viel groBeren Dimension zeigt sich die Bedeutung des Ertragens in der Klima-Krise.
Der Schwerpunkt der gegenwartigen Klimapolitik in Deutschland liegt nicht auf Schutzmal-
nahmen, die die Folgen extremer Wetterereignisse mildern konnen. Auch nicht auf wasser-
und forstwirtschaftlichen Umbaumafnahmen, die ein Aushalten verldngerter Hitze und Diir-



reperioden ermoglichen wiirden. Stattdessen stellt man eine definitive Losung (,,Klimaneutra-
litdt* durch Ausstieg aus fossilen Energietrdgern) in Aussicht. Diese radikale Beseitigung aller
Klimaprobleme entwertet die Verbesserung von SchutzmafBinahmen angesichts neuer (und al-
ter) Unbillen des Klimas. Die grof3e ,,Ursachenbekdampfung® fiihrt zur Vernachlédssigung jener
Sphére, in der eine Kombination aus anstrengender Arbeit und Aushalten von Widrigkeiten
der Natur gefragt ist. Dabei lassen die Resultate der ,,groen Klimapolitik auf sich warten
und sie erscheint mehr und mehr als akademische Alibi-Veranstaltung, um sich dem miihevol-
len Alltag vor Ort — vor allem auf dem Land — nicht aussetzen zu miissen.

In der Migrations-Krise gibt es einen dhnlichen Gegensatz zwischen einer ,,grofBen* Schein-
16sung (durch ein schnelles, massenweises Wechseln der Landeszugehorigkeit) und einer
»kleinen“ Reallosung (durch die langsame, mithsame Entwicklung im eigenen Land). Die
kurze Harte einer Flucht, die insbesondere fiir junge, alleinstehende, gewaltbereite Méanner
gar nicht so hart ist, ist mit dem langen, miihevollen Entwicklungs-Weg eines Landes und den
dort Tag fiir Tag zu bewiltigenden Schwierigkeiten {iberhaupt nicht vergleichbar. Das ist mit
den ,,Noten der Wiiste gemeint, von denen Tocqueville spricht. Hier ist wahrlich ein Ertragen
gefragt, das vor allem ein Ertragen der Langsamkeit kleiner Fortschritte ist. Und das gilt ins-
besondere auch fiir jene Lander, die im Laufe des 20. Jahrhunderts ihre Unabhéngigkeit er-
kdmpft haben und die danach einen Bevolkerungsiiberschuss produziert haben, den sie kaum
bewiltigen konnen - und den auch kein anderes Land dieser Welt aufnehmen kann. So muss
Deutschland wie andere Lander auch endlich die eigenen Grenzen hiiten und die Spannungen
ertragen, die mit dem Zurlickweisen von Migranten verbunden sind. Aber es muss auch in
AuBenpolitik und Auenhandel die Tatsache ertragen, dass die Herkunftsldnder souveran sind
und wir nicht das Recht haben, sie auf unsere Normen zu verpflichten.

Man konnte hier eine Erorterung anschlieBen, wie ein begrenzter Konflikt um den Kurs der
Ukraine zu einer neuen Fundamental-Konfrontation werden konnte, die nur durch einen mili-
tarischen, wirtschaftlichen und kulturellen ,,Sieg {iber Russland* 16sbar ist. Und ein solcher
»dleg ist nicht nur in weite Ferne geriickt, sondern es ist auch hochst zweifelhaft, ob er fiir
Deutschland und Europa liberhaupt wiinschenswert ist.

Die Vernunft des aktiven Ertragens

Gegeniiber den ,,GroBkrisen®, die seit Beginn des 21. Jahrhunderts in immer dichterer Folge
ausgerufen werden, und die immer mit der gleichen, opferreichen Wende-Politik beantwortet
werden, zeichnet sich also eine Alternative ab. Immer spielt dabei die Fahigkeit des Ertragens
eine Schliisselrolle. Aber niemals geht es nur um ein stoisch-gelassenes, blof3 selbstbezogenes
Ausharren, sondern um ein aktives, sich an eine gegebene Realitét anpassendes, arbeitendes
Ertragen. Es geht um ein Gebot der Vernunft: Wenn es iiberhaupt eine menschliche Wirksam-
keit auf Erden gibt und diese Wirksamkeit aber begrenzt ist, ist es - wenn man mit etwas sehr
Schweren konfrontiert ist — sehr unverniinftig, dies Schwere unter grofiten Opfern wegschaf-
fen zu wollen. Verniinftig ist, dies Schwere hinzunehmen, seine negativen Auswirkungen
moglichst einzuhegen und dadurch Spielrdume zu gewinnen. Wenn eine solche Vernunft zur
Signatur dieses 21. Jahrhunderts wird, ist viel erreicht.

(erschienen am 6.10. und am 25.10.2023 bei ,, Die Achse des Guten “)



